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K pfipominkam dvodem

Podle § 79 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 1 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni
zakon”) se zasady Uzemniho rozvoje pofizuji a vydavaji pro celé uzemi kraje formou opatreni obecné
povahy (dale jen ,00P“). V souladu s ustanovenim § 97 odst. 1 stavebniho zakona muze kazdy uplatnit
pfipominky k ndvrhu zasad Gzemniho rozvoje a vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi, a to do
15 dnl ode dne konani vefejného projednani. Ve stejné Ihité mohou k ndvrhu zasad uzemniho rozvoje
MMR, sousedni kraje, obce v feSeném Uzemi a s feSenym Uzemim sousedicim v ramci spolec¢ného jed-
nani v souladu s ustanovenim § 94 odst. 1 a 3 stavebniho zakona uplatnit pfipominky. K pozdéji uplat-
nénym pfipominkam se nepfihlizi. Spravni organ je povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem
pro OOP a vyporadat se s nimi v jeho odlvodnéni. Podle § 97 odst. 2 stavebniho zdkona musi pFipo-
minka kromé obecnych naleZitosti podle spravniho fadu obsahovat odlvodnéni a vymezeni Uzemi do-
téeného pripominkou. Podle § 97 odst. 4 stavebniho zakona nelze proti ndvrhu dzemné planovaci do-
kumentaci podat namitky podle ¢asti Sesté spravniho fadu.

Vsechny pfipominky byly uplatnény v zakonné Ihté a splriovaly veskeré zakonné nalezZitosti.
Struktura vyhodnoceni pripominek:

V souladu s § 98 odst. 2 stavebniho zdkona byly vécné souvisejici pfipominky uplatnéné
k ndvrhu 9. zmény Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,9zZUR UK“) a Vyhodnoceni
9zZUR UK na udrfitelny rozvoj Gzemi (dale jen ,VV URU“) vyhodnoceny spole¢né. Tyto pfipominky se
liSi zejména v rozsahu, kombinacich, dotéeném uUzemi, mife podrobnosti a zpravidla vyplyvaji z
konkrétni situace jednotlivych subjektl — zda se jednd o provozovatele stavajicich vétrnych elektraren,
budouci investory nebo obce, které vystavbu velkych vétrnych elektraren podporuji. Pro pfehlednost
byly tyto pfipominky vyhodnoceny souhrnné v rdmci Kapitoly I. a rozdéleny do tematickych oblasti.
Pripominky, jejichZ obsah se vyznamné lisi, byly vyhodnoceny individualné v rdmci Kapitoly Il.

Podatelé vécné souvisejicich pripominek

NiZe uvedeni podatelé dlirazné nesouhlasi s ndvrhem 9zZUR UK a 74daiji, aby jej Ustecky kraj v pred-
kldadané podobé nepfijal.

1. Komora obnovitelnych zdrojd energie, z.s., Ceska spole€nost pro vétrnou energii, Snémovni
174/7, 118 01 Praha (¢. j. KUUK/181848/2024 ze dne 19. 12. 2024)

2. Obec Kliny, Kliny €.p. 61, 436 01 Kliny (C. j. KUUK/182090/2024 ze dne 19. 12. 2024)
3. Obec Blatno, Blatno ¢.p. 1, 430 01 Blatno (¢. j. KUUK/183011/2024 ze dne 20. 12. 2024)

4. Elektrarny Opatovice, a.s., Opatovice nad Labem ¢.p. 478, 533 45 Opatovice nad Labem
(€. j. KUUK/183085/2024 ze dne 20. 12. 2024)

5. ecoenerg Windkraft GmbH & Co. KG, Frauensteiner Strasse 118, 09599, Némecko, pravné zast.
Megr. Jitim Nezhybou, spole¢nikem Frank Bold Advokati, s.r.o., Udolni 33, 602 00 Brno (<. j.
KUUK/183148/2024 ze dne 20. 12. 2024)

6. P.F. Consulting s.r.o., V Koncinach 690, 294 04 Dolni Bousov, pravné zast. Mgr. Jifim Nezhybou,
spole¢nikem Frank Bold Advokati, s.r.o., Udolni 33, 602 00 Brno (¢. j. KUUK/183163/2024 ze dne
20.12. 2024)

7. ALTENERG s.r.o., TyrSova stezka 190, Louc¢na, 435 11 Lom, pravné zast. Mgr. Jitim Nezhybou, spo-
le¢nikem Frank Bold Advokati, s.r.o0., Udolni 33, 602 00 Brno (€. j. KUUK/183169/2024 ze dne 20.
12.2024)
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8. Obec Krystofovy Hamry, KryStofovy Hamry €.p. 64, 431 91 Krystofovy Hamry
(€. j. KUUK/183304/2024 ze dne 23. 12. 2024)

9. REN Power CZ, Evropskd 2758/11, Dejvice, 160 00 Praha 6 a Ing. Vladimir Cernil, nar. 30. 6. 1963,
Libouchec 342, 40335 Libouchec, pravné zast. Mgr. Jifim Nezhybou, spole¢nikem Frank Bold Ad-
vokati, s.r.o., Udolni 33, 602 00 Brno (€. j. KUUK/183305/2024 ze dne 23. 12. 2024)

10. REN Power CZ a. s., Evropska 2758/11, Dejvice, 160 00 Praha 6 pravné zast. Mgr. Jifim Nezhybou,
spoleénikem Frank Bold Advokati, s.r.o., Udolni 33, 602 00 Brno (&. j. KUUK/183307/2024 ze dne
23.12.2024)

11. MR TRUST, s.r.0., Pafizska 130/26, Josefov, 110 00 Praha 1 (¢. j. KUUK/183314/2024 ze dne 23.
12.2024)

12. Windtex s.r.0., Mirové ndmésti 65, 432 01 Kadan, pravné zast. Mgr. Jifim Nezhybou, spole¢nikem
Frank Bold Advokati, s.r.o., Udolni 33, 602 00 Brno (¢. j. KUUK/183315/2024 ze dne 23. 12. 2024)

13. Obec Moldava v Krusnych horach, Moldava ¢.p. 113, 417 81 Moldava (¢. j. KUUK/183321/2024 ze
dne 23.12.2024)

Podatelé individualnich pfipominek
1. Obec Hora Sv. Sebestiana, Hora Svatého Sebestidna €.p. 3, 431 82 Hora Svatého Sebestidna (¢. j.
KUUK/161461/2024 ze dne 11. 11. 2024)

2. GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, 400 01 Usti nad Labem (¢&. j. KUUK/165829/2024 ze dne 20. 11.
2024)

3. Meésto Vysluni, Vysluni 14, 431 83 Vysluni (C. j. KUUK/167107/2024 ze dne 22.11. 2024 a C. j.
KUUK/182572/2024 ze dne 20. 12. 2024)

4. Cesky svaz ochranci ptirody Equilibrium, Zakouti &.p. 59, 430 01 Blatno (¢&. j. KUUK/176856/2024
ze dne 10. 12. 2024)

5. Krajsky urad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec (. j. KUUK/177083/2024 ze dne
11.12.2024)

6. Ing. Jiti Hovorka, Generala Svobody 1720, 431 11 Jirkov (€. j. KUUK/180921/2024 ze dne
18.12. 2024)

7. Vladimir RGZi¢ka, Odstréilova 9, 400 01 Usti nad Labem (€. j. KUUK/183179/2024 ze dne 20. 12.
2024)

KAPITOLA I. - Vyhodnoceni vécné souvisejicich pfipominek
Uvod

Uvodem je tfeba konstatovat, 7e rozhodnuti o pofizeni navrhu 9zZUR UK predchazela povinnost Zastu-
pitelstva Usteckého kraje (dale jen ,zastupitelstvo”) rozhodnout o dal$im postupu v disledku zrugeni
¢asti 2aZUR UK Nejvy$sim spravnim soudem v Brné, a to v ¢asti tykajici se regulace VVE. Nejvy$si spravni
soud rozsudkem ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 1 As 301/2021-150, zrusil v textové ¢asti 2aZUR UK bod 163,
ktery stanovoval, cit.:

»(2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektrdren a staveb souvisejicich neumistovat s
ohledem na prevaZujici verejny zdjem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot, kra-
jindfsky cennych oblasti a vefejného zdravi v ndsledujicich uzemich:
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velkoplosnd zvldsté chranénd tzemi (ndrodni parky, chrdnéné krajinné oblasti) a navazujici 3 km
ochranné pdsmo vizudliniho vlivu na tato zvldsté chranénd tzemi;

maloplosnad zvldsté chrdnénd uzemi a jejich ochrannd pdsma, (ndrodni prirodni rezervace, ndrodni
prirodni pamdtky, pfirodni rezervace, pfirodni pamdtky); - pfirodni parky;

lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti); USES (nadregiondini biocentra, nad-
regiondlIni biokoridory, regiondlni biocentra, regiondlni biokoridory);

vyznamné krajinné prvky;

- pamdtkové chrdnénd uzemi (archeologické pamdtkové rezervace, méstské pamdtkové rezervace,
méstské pamdtkové zony, vesnické pamdtkové rezervace, vesnické pamdtkové zony, krajinné pamat-
kové zony) a jejich ochrannd pdsma a navazujici 1 km ochranné pdsmo vizudlniho vlivu na tato
ochrannd pdsma chrdnénych uzemi;

nemovité ndrodni kulturni pamdtky, jejich ochrannd pdsma a navazujici 1 km ochranné pdsmo vizudl-
niho vlivu;

nemovité kulturni pamdtky a jejich ochrannd pdsma;”.

S ohledem na tento rozsudek a na tkol z Politiky Uzemniho rozvoje CR, kterd v ¢l. (74) SOB6 Kru$né hory
uklada Usteckému kraji povinnost v rdmci zemné pldnovaci ¢innosti kraje G€innym zplisobem regulo-
vat a zamezit rizikim prekotné se rozvijejici vystavby vétrnych elektraren, vCetné souvisejicich zafizeni
(pFistupovych komunikaci, vyvedeni energetického vykonu apod.), jak z hlediska minimalizace vlivli na
Zivotni prostredi, krajinu a osidleni, tak z hlediska funkénosti vétrnych elektraren v systému zdsobovani
elektrickou energii, rozhodlo zastupitelstvo usnesenim ¢. 14/247/2023 ze dne 30. 10. 2023 o ulozZeni
tkolu hejtmanovi Usteckého kraje predloZit navrh na pofizeni aktualizace ZUR UK z vlastniho podnétu
a navrh jejiho obsahu, ktera provéri novou regulaci VVE pouze ve specifické oblasti SOB6 Krusné hory
a k navrhu obsahu zajistit stanoviska organu ochrany ptirody a Ministerstva Zivotniho prostredi podle
§ 42a odst. 2, pism. d) a e) zdkona ¢. 183/2006, o Uzemnim planovani a stavebniho zakona.

Nasledné zastupitelstvo v ramci samostatné plsobnosti, jeZ je projevem prava kraje na samospravu,
které je zakotveno Ustavou CR vhlavé sedmé, rozhodlo dne 11. 12. 2023 svym ushesenim
¢. 016/252/2023 o pofizeni aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje z vlastniho podnétu —
regulace velkych vétrnych elektraren ve specifické oblasti SOB6 Krusné hory a jejim obsahu, kterym je
provéreni a stanoveni Ucinného zpUlsobu regulace a zamezeni rizikim prekotné se rozvijejici vystavby
vétrnych elektraren, v€etné souvisejicich zafizeni (pfistupovych komunikaci, vyvedeni energetického
vykonu apod.) jak z hlediska minimalizace vlivil na Zivotni prosttedi, krajinu a osidleni, tak z hlediska
funkcnosti vétrnych elektraren v systému zdsobovani elektrickou energii, pfitom vychazet z metodic-
kého navodu Ministerstva Zivotniho prostfedi Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaic-
kych elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny, aktualizace (¢.j. MZP/2018/130/682), a dale pfi
odlvodnovani navrzeného feseni vychazet a respektovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v rozsudku 1 As 301/2021 — 150, zejména s ohledem na proporcionalitu navrzeného reseni" véetné
zpracovani vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi na zakladé stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostiedi dle § 42a odst. 5 stavebniho zdkona.

Z vyse uvedenych divodU byla regulace navrZena pouze na specifickou oblast SOB6 Krusné hory a ni-
koliv na celé tzemi Usteckého kraje, pficemz navrh 92ZUR UK nezavédi absolutni regulaci VVE v celé
specifické oblasti SOB6 Krusné hory, ale pouze v ptacich oblastech (dale jen ,,PO“) Novodomské raseli-
nisté — Kovarska a PO Vychodni Krusné hory, kde byla navrzenymi podminkami vylou¢ena vystavba
i obnova velkych vétrnych elektraren. Do zbyvajiciho GUzemi specifické oblasti SOB6 Ize VVE umistovat
pouze za podminky zpracovani posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz.
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K pfipomince tykajici se rozdrobeni a naruseni unitarniho statu s jednotnym pravnim fadem, ke kte-
rému skrze navrZenou regulaci dochazi

Pfipominka se neakceptuje.

Podatelé v ivodu uplatnénych pripominek s odvolanim na judikaturu NSS €. j. 7 Ao2/2011 — 127 ze dne
22.12. 2010, s ohledem na unijni i ndrodni verejny zajem na rozvoji VTE namitaji, Ze navrZena regulace
vede k rozdrobeni a naruseni unitdrniho statu s jednotnym pravnim fadem, cozZ je v rozporu s principy
unitarniho statu a uvadéji, cit.: ,samosprdva nemuzZe mit takovy dosah, aby mistnimi i regiondlnimi
regulacemi fakticky rozdrobila jednotny prdvni a ekonomicky prostor, jimz podle jednoho ze zdkladnich
¢ldnkd Ustavy ma Ceskd republika byt, na oblasti, v nich? budou platit zdsadné odli§nd pravidla.”, &imz
povaZzuji regulaci VTE na Urovni krajské samospravy za nepfipustnou.

S tvrzenim o faktickém rozdrobeni jednotného pravniho a ekonomického prostoru prostfednictvim re-
gulace VVE a pfitom nezohlednéni klicovych a celorepublikovych politik a vefejného zajmu na OZE s od-
kazem na rozsudek €. j. 7 Ao 2/2012-127 pofizovatel nesouhlasi, nebot se soud vyjadroval k regulaci
VTE, kterd spocivala v jiném pojeti a rozsahu a neni na nyni projednavanou zménu zcela pftiléhavy.
V této souvislosti pofizovatel uvadi, Ze odkazovany rozsudek namitanou regulaci za urcitych podminek
pfipousti, cit.:

,To neznamend, Ze by v riznych regionech nemohly byt stanoveny riizné (riizné prisné) podminky pro
regulaci stavebnich aktivit. Tato requlace vSak musi mit objektivné existujici divod, ktery bude vychdzet
z takovych podminek daného regionu, jimiz se tento lisi od jinych regionti nebo od ,,priimérného” stavu
z pohledu celostdtniho.”,

tzn., Ze kraj je opravnén stanovit pfisnéjSi podminky pro regulaci urcitych aktivit, neZli stanovi zakon
vydany k ochrané stejnych hodnot, pokud dospéje k zavéru, Ze zvlastni podminky jeho uzemi vyzaduji
intenzivnéjsi ochranu, kterou podatelé v pfipominkach namitaji. NavrZena regulace tykajici se umisto-
vani vétrnych elektraren na uzemi specifické oblasti SOB6 nevede k rozdrobeni a naruseni unitarniho
statu s jednotnym pravnim fadem. Regulace je v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a respek-
tuje jednotny pravni ramec. Kraje a obce maji pravomoc pfijimat specifické regulace, pokud jsou tyto
regulace v souladu s ndrodnimi zakony a Ustavou, coz je béZnou praxi v unitarnich statech.

K pfipomince tykajici se nedostateéného zdGivodnéni navrhu 9zZUR UK, neproporcionalniho zasahu
do prav podatele absolutnim zakazem umistovani VTE do ptacich oblasti a nezohlednéni znaleckych
posudkd, které byly vypracovany ke konkrétnim zamértim v ramci procesu EIA

Pfipominka se neakceptuje.

Podatelé namitaji, e navrh 9z2ZUR UK pFedstavuje nepfiméfeny zasah do jejich Ustavné zaruéeného
prava vlastnit majetek a podnikat (¢l. 11 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Odkazuji
pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudky €. j. 1 Ao 1/2009-120 a 1 As
301/2021-150), ktera stanovi, Ze zasahy do vlastnického prava musi byt vyjimecné, pfimérené, radné
oddvodnéné a nediskriminaéni. Podle podatel(i ndvrh zmény ZUR neprokazuje dostateéné vyvazeni ve-
fejnych a soukromych zajmu, zejména v pripadech, kdy se zdkaz tyka jiz existujicich a provozovanych
vétrnych elektraren. Regulace podle nich postrada konkrétni zd(ivodnéni, proc je nezbytné zcela vylou-
it provoz téchto zafizeni. Dale upozornuje na selektivni pfistup navrhu, ktery se zaméruje vyhradné na
omezeni VVE, aniz by obdobné hodnotil jiné faktory ovliviujici predmét ochrany. Argumentaci mj. opird
o znalecké posudky a priazkumy (biologicky — ochranafrsky, zoologicky) v navaznosti na pozadavky or-
ganl ochrany pfirody ke konkrétnim zamérdm zpracovanym v ramci procesu EIA.
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Pofizovatel se s tvrzenim o nepfiméreném zasahu do prav podatell neztotozriuje. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 8 Ao 7/2011 - 138, konstatoval, Ze cit.:

»,samotnd existence urcité stavby nebo typu staveb v uzemi nevyluéuje, aby ndstroje tuzemniho pldno-
vdni dalsi umistovadni takovych staveb do budoucna regulovaly jinak neZ dosud. Ndstroje uzemniho pld-
novadni reaguji na zmény v tzemi, které se prirozenym zplsobem vyviji. Na jedné strané je tedy nutné
zachovat nezbytnou miru kontinuity vyvoje vztah( v tzemi, na strané druhé vsak nelze zakonzervovat
urcity stav nebo urcitou regulaci a povaZovat je za neménné. Z pravniho hlediska je nutné, aby zmény
dostdly vSem zdkonnym poZadavkim. Samotnd skutecnost, Ze na tizemi navrhovatele a) byly v minulosti
umistény VVE, vsak bez dalsiho neznamend, Ze by i v budoucnu mélo byt jejich umistovdni neomezené
mozné”“. (bod 111 citovaného rozsudku). Skute¢nost, Ze VVE jsou momentalné na nékterych Uzemich
provozovany, tak sama o sobé nebrani tomu, ,,aby bylo dalsi umistovani VVE v pfedmétném uzemi re-
gulovadno prisnéji nebo zcela vylouceno. Zdrovern vsak tato skutecnost vyZaduje, aby odpurce vysvétlil,
proc je treba zménit vztahy v uzemi a dosud pripustnou aktivitu regulaci prakticky zakdzat” (bod 122
citovaného rozsudku).

Pofizovatel vsouladu susnesenim plné respektoval zavéry NSS uvedenymi v rozsudku
1 As 301/2021-150 s ohledem na proporcionalitu Gzemi a s ohledem na ojedinélost podminek v regu-
lovaném Uzemi podpofil podminky pro ochranu a rozvoj zejména ptirodnich a kulturnich hodnot tzemi,
nebot v rdmci specifické oblasti SOB6 upravil podminky pro vystavbu VVE, kterd fesi zejména vyznam-
nost a zavaznost ochrany tetfivka obecného. V PO soustavy Natura 2000 Novodomské raselinisté — Ko-
varska a Vychodni Krusné hory byla stavba VVE vylouéena, nebot tyto jsou habitatem vyrazné ohroze-
ného Tetfivka obecného. PO Novodomské raselinisté — Kovarska byla vymezena nafizenim vlady
€. 24/2005 Sb. ze dne 15. 12. 2004 a PO Vychodni Krusné hory nafizenim vlady ¢. 28/2005 Sb. ze dne
15. 12. 2004. Dle ust. § 1 téchto nafizeni je predmétem ochrany PO populace tetfivka obecného a jeho
biotop. Cilem ochrany je zachovani a obnova ekosystém( vyznamnych pro tetfivka obecného v jeho
pfirozeném arealu rozsiteni a zajiSténi podminek pro zachovani populace tohoto druhu ve stavu pfiz-
nivém z hlediska ochrany.

Argumentaci podatele oprenou o znalecké posudky, biologicky prlizkum a nasledny zoologicky pri-
zkum pofizovatel nikterak nezpochybriuje. Také nezpochybnuje tvrzeni, ze se v nékterych lokalitach a
pribézné v Case tettivek obecny nenachdzel. Podstatou ovsem neni prokazat pfitomnost tetfivka obec-
ného v celé plose PO, k cemuz ani PO neslouzi, ale slouZi k ochrané biotopu s cilem rozsifeni ohrozené
populace, jak vyplyva z vySe uvedenych nafizeni vlady. Je zcela evidentni, Ze se pfedmét ochrany ne-
bude vyskytovat v kazdém misté v ploSe PO. Z tohoto divodu je nutné tuto problematiku resit v nad-
mistnich souvislostech, a nikoliv pohledem konkrétnich zdmérd v izolovanych lokalitach.

Aby byl zachovan vyvaZzeny vSestranny rozvoj Uzemi kraje, mimo Uzemi specifické oblasti SOB6 neni
dalsi regulace VVE navrhovana, takZe nejsou vyznamné omezeny moznosti ekonomického rozvoje. Pro
Uplnost je dlleZité zminit rozsudek NSS €.j. 9 Ao 6/2011-261 ze dne 28.5.2014, ve kterém byla potvr-
zena opravnénost kraje stanovit v ramci zasad Uzemniho rozvoje regulaci rozvoje Uzemi.

Navrhovana zména ZUR UK sleduje legitimni cil ochrany vefejného zajmu, konkrétné ochrany pfirody a
krajiny, v€etné ochrany zvlasté chranénych druh( Zivocichl. Regulace je zaloZzena na odbornych pod-
kladech a vyhodnocenich, které byly zpracovany v souladu s pozadavky pravnich predpist a judikaturou
spravnich soudi. Zakaz vystavby a modernizace VVE v konkrétné vymezenych lokalitach neni plosny,
ale je vysledkem vyhodnoceni kumulativnich vlivli na Gzemi s vyskytem citlivych pfirodnich fenoména.
Regulace se tyka specifické oblasti SOB6, ktera zaujima cca 13 % Gzemi Usteckého kraje. Naprosty zakaz
umistovani velkych VVE se tyka pouze Gzemi dvou ptacich oblasti, coz je cca 47 % Uzemi celé SOB6,
potazmo cca 6 % tzemi celého Usteckého kraje. Na zbylych cca 53 % tizemi SOB6, potaimo 7 % Uzemi
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celého Usteckého kraje je pak umoZnéna vystavba VVE za podminky zpracovani posouzeni vlivu zaméru
na krajinny raz. Zbylych 87 % Uzemi kraje se 74dnd regulace nastavena v rdmci 9zZUR UK nedotyka.

Oproti celkovym hodnotdm regulace navrhované v ramci 2. aktualizace ZUR UK zrudené Nejvy3$im
spravnim soudem, kdy plochy vhodné pro realizaci VVE byly pouze v rozsahu 0,8 procent rozlohy Us-
teckého kraje (resp. 0,41 dle stéZovatelll v rdmci soudniho fizeni), Ize konstatovat, Ze regulace v rdmci
9zZUR UK byla nastavena ohledem na proporcionalitu navrzeného fe$eni, pficem? bylo pfihlédnuto i k
existenci stavajicich zafizeni. V pfipadech, kde jiz VTE existuji, nebyl jejich provoz zpétné omezen, aviak
modernizace, kterd by mohla vést k navyseni negativnich vlivQ, podléha prisnéjsSimu rezimu.

Koordinace verejnych a soukromych zajmu byla provedena v ramci celého procesu potizovani zmény
ZUR, v&etné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi (VVURU) a konzultaci s dotéenymi orgény.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, ,,v procesu uzemniho pldnovdni dochdzi k vaZeni Fady zdjmi sou-
kromych i verejnych a vysledkem toho musi byt rozhodnuti o uprfednostnéni nékterych zajmda pred jingymi
pfi zachovdni pravem predvidané proporcionality a ochrany zdkladnich prdv pfed svévolnymi a excesiv-
nimi zasahy" (rozsudek €. j. 1 As 89/2010 — 101). Tvrzeni o nedostateéném vyvazeni zajm( neni podlo-
Zeno konkrétnimi skute¢nostmi, které by zpochybnily zdkonnost nebo vécnou spravnost postupu pofi-
zovatele.

Kraj vykonavd samospravu na celém Gzemi a k nému se vztahuje prdvo redistribuce zatéze. Zasah do
vlastnického prdva je v tomto pripadé priméreny, legitimni a nezbytny k ochrané jinych Ustavné chra-
nénych hodnot.

K pfipomince tykajici se faktického vylouceni vyuZiti vétrné energie v Usteckém kraji
Pfipominka se neakceptuje.

Podatelé namitaji, e navriena regulace v ramci zmény 9zZUR UK fakticky znemoZfiuje vyuziti vétrné
energie na Uzemi kraje. Ackoli ndvrh deklaruje, Zze zdkaz vystavby VVE se vztahuje pouze na cca 6 %
uzemi kraje (dvé ptaci oblasti v rdmci SOB6), podle podatele je skute¢ny dopad mnohem Sirsi. Podle
GAP analyzy z roku 2020, zpracované Ustavem Geoniky AV CR, je Gzemi s dostate¢nym vétrnym poten-
cidlem omezeno na priblizné 15,75 % rozlohy kraje, pficemz vétsina tohoto Uzemi se prekryva s ob-
lastmi, kde navrh 9zZUR UK vystavbu VVE zakazuje nebo vyrazné omezuje. Podatelé dale upozorfiuji na
dalsi uzemni limity, jako je nové vyhlaseny Pfirodni park Stfedni Krusnohofi a planovana CHKO Krusné
hory, které ddle zuZuji redlné moznosti vystavby. V této souvislosti podatelé odkazuji na judikaturu NSS
(rozsudek ¢. j. 7 Ao 2/2011-127), ktera konstatuje, Ze i nepfima regulace mize vést k faktickému zne-
moznéni vyuZiti uréitého typu zdméru, co? je tfeba povaZovat za neptipustné. Podle podatel(i tak navrh
zmény 9zZUR UK ve svém dsledku vylucuje vystavbu i modernizaci VVE v rozhodujici ¢asti Gzemi
s vhodnymi podminkami, ¢imz dochazi k neodlivodnénému omezeni vyuZiti obnovitelnych zdrojl ener-

gie.

K tomuto pofizovatel uvadi, e navrzend regulace v ramci 9zZUR UK nevyluéuje vyuZiti vétrné energie
v Usteckém kraji, ale stanovuje ramcové podminky pro jeji umistovani ve specifické oblasti SOB6 Kru$né
hory s ohledem na ochranu krajinného razu a ptirodnich hodnot, zejména v Uzemich s vyskytem zvlasté
chranénych druhd a v evropsky vyznamnych lokalitach soustavy NATURA 2000. Regulace se tyka pouze
specifické oblasti SOB6, kterd predstavuje cca 13 % Uzemi kraje, pficemz naprosty zakaz vystavby vel-
kych VVE se vztahuje pouze na Uzemi dvou ptacich oblasti (cca 6 % Uzemi kraje). Na zbyvajicim Gzemi
specifické oblasti SOB6 je vystavba VVE mozZna za podminky posouzeni vlivu na krajinny rdz, coz nelze
povaZovat za zdkaz, ale za nastroj zajisténi souladu s vefejnym zajmem. Argumentace podatele zaloZena
na GAP analyze z roku 2020 nezohledriuje aktualni stav pravniho a tzemniho prosttedi ani skutecnost,
Ze vétrny potencial neni jedinym urcujicim faktorem pro umisténi VVE.
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Uzemni planovani musi vyvaZovat vice zajmd, véetné ochrany ptirody, krajiny a obyvatelstva. Pofizova-
tel konstatuje, e navrh zmény 9zZUR UK byl zpracovan v souladu s pravnimi pfedpisy a judikaturou
spravnich soudd, véetné poZadavkl na pfimérenost a proporcionalitu regulace. Odkazovany rozsudek
NSS €. j. 7 Ao 2/2011-127 se tykal odlisného skutkového i pravniho stavu a nelze jej bez dalsiho vzta-
hovat na aktualni navrh zmény ZUR Usteckého kraje.

K pFipomince tykajici se (pfevazujiciho) vefejného zajmu na rozvoji OZE
Pripominka se neakceptuje.

Podatelé namitaji, s odkazem na judikaturu spravnich soud(, Ze verejny zdjem na rozvoji OZE vyplyva
jak z pravnich predpis( Evropské unie, tak z legislativy Ceské republiky, pficemz byl tento vefejny zdjem
zakotven do ¢eského pravniho fadu prostfednictvim novelizace energetického a stavebniho zakona. Ne-
popiraji ochranu pfirody, ale tvrdi, Zze verejny zajem na rozvoji OZE je natolik silny a systémové podpo-
rovany, ze by mél byt zohlednén i v zemich se zvlastni ochranou, pfi¢emz spravni orgdny maji povin-
nost pomérovat verejné zajmy a hledat optimalni reseni, nikoli automaticky upfednostnit ochranu pfi-
rody. Podatelé dale argumentuji, Ze navrh zakona ZOZE, ktery je v legislativnim procesu, zavadi nové
postupy pro povolovani OZE i v chranénych tzemich.

Je tfeba zdUraznit, Ze pofizovatel nikterak nerozporuje a nezpochybriuje legitimni zajem ve vztahu k roz-
voji obnovitelnych zdroji energie, a naopak jej podporuje. Nicméné je treba uvést, Ze naléhavost
ochrany tetfivka obecného, ktery je ohrozenym druhem, a urgentni potfeba zastaveni ubytku jeho po-
pulace doklada spole¢nd aktivita Ministerstva Zivotniho prostiedi CR, Ministerstva zemédélstvi CR a
Lesy CR, Saského statniho ministerstva pro energie, ochranu klimatu, Zivotni prostiedi a zemédélstvi a
Statniho podniku Sachsenforst (Saské lesy). Tyto subjekty pfijaly Spoleéné prohlaseni o zdméru preshra-
ni¢ni spoluprace v oblasti ochrany tetfivka obecného. V prohlaseni spole¢né uvadéji, ze jsou si védomi,
cit.: ,odpovédnosti za zachovdni krusnohorské populace tetrivka obecného, kterad ma preshranicni roz-
Sifeni a k jejiz ochrané byly vymezeny ptaci oblasti na saské i ¢eské strané hranice, resp. Krusnych hor;
vyznamu krusnohorské populace tetfivka obecného pro zajisténi pfiznivého stavu populace tetiivka
obecného v Ceské republice a obnovy populace tetfivka obecného ve Svobodném stdtu Sasko; zdvazkdi
vyplyvajicich zejména ¢l. 4.1 smérnice Rady ¢. ochrané volné Zijicich ptdakd, ohledné ochrany tetrivka
obecného jako druhu uvedeného pfiloze | této smérnice, tj. povinnosti vymezit nejvhodnéjsi mista k
ochrané daného druhu jako ptaci oblasti a zavést souvisejici opatieni tykajici se ochrany jeho stanovist
s cilem zajisténi preZiti a rozmnoZovadni daného jeho aredlu rozsifeni; urgentni potreby zastaveni ubytku
populace tetrivka obecného a bezodkladného pfijeti opatreni, kterd by vedla k udrZeni Zivotaschopné
populace tetfivka obecného v Krusnych hordch, pficemZ prioritni pozornost je tfeba vénovat zlepSeni
stavu a obnové biotopu druhu.”

Déle je tfeba uvést, e pokud by navrh 9z2ZUR UK ohroZoval zajem statu na rozvoji OZE, zajisté by pfi-
slusné dotcené organy uplatnily negativni stanovisko v tomto smyslu, zejména pak Ministerstvo pra-
myslu a obchodu, v jehoZ gesci je tvorba statni energetické koncepce, od kterého obdrZel pofizovatel
v ramci spoleéného jedndni souhlasné stanovisko k navrhu 92ZUR UK.

Dale je tfeba uvést, Ze Evropska unie podporuje obnovitelné zdroje obecné, nikoliv jen vyrobu energie
z vétrné energie. Ustecky kraj v souladu s pozadavky EU a statu vymezuje plochy pro fotovoltaické elek-
trarny (FVE). Tuto skute¢nost potvrzuje fakt, 7e Zastupitelstvo Usteckého kraje rozhodlo dne 9. 12. 2024
usnesenim ¢. 016/22/2024 o vydani 8. aktualizace ZUR UK, jejimi pfedmétem je vymezeni ploch pro
FVE v asanacnich Uzemich (véetné souvisejicich zatizeni a koridord pro vyvedeni vykonu) a provéreni
stavajiciho vymezeni asanacnich Uzemi, ¢imZ vyznamnou mérou pfispiva k naplfiovani cilll energetické
bezpecnosti statu. V ramci této aktualizace bylo vymezeno celkem 13 ploch pro vyrobny elektfiny z
obnovitelnych zdroji energie a pripravila tim podminky pro umisténi FVE o vykonu 2000 MW.
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Jak sdm podatel pripousti, ust. § 82a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,,ZOPK“), se domnénka prevazujiciho vefejného zajmu na rozvoji OZE neu-
platni na zemi evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti. Podateli zmifiovany konstrukt pfevazuji-
ciho vefejného zajmu, ktery byl zaveden prostfednictvim Nafizenim Rady (EU) 2022/2577 se cit.:

»..pouZije pouze tehdy, jsou-li pfijata vhodnd opatreni na ochranu druhi prispivajici k zachovdni nebo
obnové populaci druh( v priznivém stavu z hlediska ochrany. .’

Tento konstrukt prevaZujiciho verejného zajmu ve vztahu k uréitym chranénym druhlm a ktery byl pre-
vzat do ,,Smérnice RED 11 vyslovné vylucuje, aby oblasti pro zrychlené zavadéni obnovitelnych zdroja
energie byly vymezovany v chranénych Gzemich, cit.:

,,..lokality sité Natura 2000 a oblasti uréené v ramci vnitrostdtnich systémi ochrany prirody a zachovdni
biologické rozmanitosti, oblasti hlavnich migracnich tras ptdk( a morskych savci, jakoZ i dalsi oblasti
stanovené na zdkladé map citlivosti a ndstroji uvedenych v bodu iii), s vyjimkou umélych a zastavénych
ploch nachdzejicich se v téchto oblastech, jako jsou strechy, parkovisté nebo dopravni infrastruktura.”
Toto omezeni je zakotveno v ¢lanku 15c ,,Oblasti pro zrychlené zavadéni obnovitelnych zdrojl energie”
smérnice RED Il

Déle je tfeba uvést, e Ministerstvo pro mistni rozvoj CR z dCivodu naléhavého vefejného zajmu pofidilo
Aktualizaci/Zménu €. 9 Politiky Gzemniho rozvoje CR (PUR CR) z podnétu Ministerstva primyslu a ob-
chodu na zakladé usneseni vlady €. 272 ze dne 24. dubna 2024, ke stanoveni zakladniho postupu pro
vymezovéni oblasti nezbytnych pro prispévek Ceské republiky k celkovému cili Evropské unie v oblasti
OZE do roku 2030 a oblasti pro zrychlené zavadéni OZE. Dle PUR CR, konkrétné Schématu 3c, jsou vy-
mezeny tzv. specifické oblasti, s potencidlem pro rozvoj energie z vétrné energie, které maji prispét
k naplnéni cile EU v oblasti obnovitelnych zdroj do roku 2030. Specificka oblast SOB6 Krusné hory neni
v tomto schématu vymezena jako prioritni oblast pro rozvoj vétrné energetiky, z ¢ehoz Ize jednoznacéné
dovodit, Ze Uzemi ma byt prioritné chranéno s ohledem na vysokou ptirodni hodnotu tohoto Uzemi.

S ohledem na zasadu proporcionality a subsidiarity je tfeba konstatovat, Ze existuji-li jiné, jiz identifiko-
vané oblasti s niz8i mirou environmentalni zatéZe a vyssi vhodnosti pro rozvoj obnovitelnych zdrojl
energie, je nezbytné uprednostnit tyto alternativy. Zasada subsidiarity ptitom vyzaduje, aby k zdsahlim
do chranénych uzemi dochazelo pouze tehdy, pokud neexistuje jiné feSeni, coz v tomto pfipadé neni
naplnéno.

Zavérem je tfeba zopakovat, Ze se nejedna o regulaci absolutni, tzn. nelze toto chapat tak, Ze do uzemi
vymezeném specifickou oblasti SOB6 nelze vymezit Zadné plochy pro VVE. Uvedena podminka zcela
zakazuje umisténi VVE do konkrétnich PO a rovnéz je zaveden konkrétni pozadavek pro umisténi VVE
az po provedeni posouzeni dopad(l na krajinny raz.

Pfipominka tykajici se nedivodnosti absolutniho zakazu umistovani VVE do ptadich oblasti, nahra-
zovani postupu pro vydani vyjimky dle § 56 ZOPK, nedostatecnému odiivodnéni a diskriminacni po-
vaze vécné regulace ve vztahu k tettivkovi obecnému

Pfipominka se neakceptuje.

Podatel namita, Ze navrzeny absolutni zdkaz umistovani VVE v PO v soustavé Natura 2000 nahrazuje
zakonny postup dle § 56 ZOPK. Dale uvadi, Zze chybi presvédcivé odlivodnéni, proc¢ zakonna ochrana
nestaci, a Ze zakaz je plosny, neprezkoumatelny a diskriminacni. Dale rovnéz tvrdi, Ze postup je v roz-
poru s metodikou MZP a doporuéenim Evropské komise preferovat individualni (,,case-by-case”) pfi-
stup.



Pfiloha ¢. XX Opatieni obecné povahy 9zZUR UK
Navrh vyhodnoceni pripominek uplatnénych dle § 94 odst. 3 stavebniho zakona v ramci spole¢ného
jednani a dle § 97 odst. 1 stavebniho zdkona v ramci veiejného projednani navrhu 9zZUR UK a vyhod-
noceni vlivii 9zaZUR UK na udrzitelny rozvoj tizemi

Pofizovatel s tvrzenim, Ze absolutni zdkaz umistovani VVE do PO fakticky nahrazuje postup pro vydavani
vyjimky dle § 56 ZOPK a 7e odtivodnéni navrhu 9zZUR UK absolutniho zakazu umistovani VVE do ptacich
oblasti a tim potieba zpfisnéni zakona ,ZOPK” je nedlvodné a absentuje, nesouhlasi.
Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, stanovi, Ze ptaci oblasti Natura 2000 jsou Uzemi
s nejvyssi mirou ochrany. Podle § 45i ZOPK je trfeba vyloucit vyznamné negativni vlivy na predmét
ochrany téchto oblasti. Pokud kraj na zakladé odborného naturového hodnoceni dospéje k zavéru,
7e vystavba VVE by méla vyznamné negativni dopad, mGze v ZUR stanovit omezeni nebo zakaz vystavby,
aniz by tim porusil zdkon — pokud je tento zdkaz fadné odlvodnén a vychazi z odbornych podkladd.
Toto potvrzuje i rozsudek €. j. 9 Ao 6/2011-26, ve kterém NSS uved|, Ze kraj mlZe stanovit prisnéjsi
podminky pro regulaci urcitych aktivit, neZli stanovi zakon vydany k ochrané stejnych hodnot, pokud
dospéje k zavéru, ze zvlastni podminky jeho Uzemi vyzaduji intenzivnéjsi ochranu. Nutnou soucdsti roz-
hodnuti kraje pro zpfisnéni ochrany urcitého zajmu nad zakonem stanoveny ramec je ale presvédcivé
odlvodnéni, ze kterého je zfejmé, v ¢em spociva ojedinélost podminek v daném Uzemi a z jakych di-
vodU nelze predpokladat, Ze zakonem stanovena mira ochrany zajm( by byla dostatecna. Regulace pro-
vedend v ZUR za Gcéelem ochrany Gzemi kraje nesmi byt diskriminacni, svévolna a zjevné nepfimérena,
tj. neodpovidajici hodnotam, které maji byt regulaci chranény. Je mozné zcela omezit jinak legdIni akti-
vitu na Uzemi kraje, ale pouze v pripadé vyjimecné vysoké miry potreby chranit jiné zajmy. Pokud je v
ZUR omezovana uréitd ¢innost na minimum &i zcela, musi to byt na druhé strané od(ivodnéno vysokym
ohroZenim ¢i nebezpecim zaniku hodnot, v jejichZ prospéch je zasahovano.

Z textové ¢asti odGvodnéni 9zZUR UK vyplyva, Ze navrzend formulace v ramci 9z2ZUR UK, ktera vylucuje
umistovani VTE do PO Novodomské raselinisté — Kovarska a Vychodni Krusné hory, je vysledkem pro-
véfovani v ramci pofizovani navrhu 9zZUR UK, pfi kterém se ukdzalo Ze jsou tyto PO vyznamnym feno-
ménem, které byly vymezeny z diivod( ochrany pfirodnich stanovist pro populaci tetfivka obecného,
ktery lze povazovat za druh ohrozeny vyhynutim, resp. citlivy vici specifickym zménam na stanovisti,
jakymi m(Ze byt napr. vystavba VVE.

Vzhledem k témto zavaznym dGvoddm byla v rdmci pofizovani 9zZUR UK kategorie ptacich oblasti pro-
vérena podrobnéji nez jiné kategorie, nebot uvedené ptaci oblasti jsou specifické nejen svou rozlohou,
ale i skutecnosti, Ze na rozdil napt. od EVL se predmét ochrany nenachazi na celé plose chranéné lokality
(rostliny — biotop), ale migruje po celé PO, popt. i mimo ni a na své stanovisté se vraci obecné jen
v dobé hnizdéni — coz svadi k zavéram, Ze v ptipadé, kdy neni aktualné prokazan vyskyt tettivka v Uzemi,
je mozné do tohoto Uzemi umistit VVE, aniZ by bylo predmétu ochrany néjakym zplisobem ublizeno.
Aby byla potieba prisnéjsi regulace zdlvodnéna, byla na zakladé udajl z monitoringu tetfivka obec-
ného v Krusnych horach provedena analyza vlivu vystavby VVE na populaci tohoto ptaciho druhu. Vy-
sledky analyzy prokazaly Ubytek pozorovanych jedinct v okoli realizované VVE, pficemz negativni vliv
byl identifikovan predevsim v okruhu cca 1000 m od realizované VVE, nicméné negativni vliv bylo
mozné doloZit i do vzdalenosti 2000 m. Uvedend analyza byla navic zpracovana vzhledem k jiz realizo-
vanym VVE, které jsou sice ,velkymi” vétrnymi elektrarnami, ale z hlediska aktudlnich trendd, kdy lze v
blizké budoucnosti pocitat i s elektrarnami s vySkou nosného sloupu az 200 m, se jedna o elektrarny
,malé”. U skutecné velké elektrarny lze pocitat s vétSim negativnim dosahem, neZ je doloZenych 2000
m. | kdyby byl negativni dopad z hlediska vzddlenosti pouze dvojndsobny, plosny dopad by vsak byl
podstatné vétsi a Ize odhadnout, Ze umisténim jedné velmi vysoké VVE do ptaci oblasti by doslo k ohro-
Zeni aZ cca 16 % celkové plochy obou vymezenych ptacich oblasti. Navriena regulace se navic tyka i
obnovy starych VVE, které se nachazeji uvnitf PO, protoze uz jejich umisténim do PO byla stanovisté
tetfivka obecného ohrozena — fakticky zmensena. Nahrazenim staré VVE vyssi novou VVE by se nega-
tivni vliv na okolni stanovisté déle rozsifil. Vzhledem k témto skute¢nostem byla 9. zménou ZUR UK
navrzena v ptacich oblastech Novodomské raselinisté — Kovarska a Vychodni Krusné hory zpfisnéna
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regulace s tim, Zze do nich neni mozné umistovat nové VVE, a to i v pfipadé, Ze jde pouze o ndhradu
staré VTE.

Navrh 9zZUR UK je pIné v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, zejména se zdkonem ¢&. 114/1992
Sh., o ochrané pfirody a krajiny, a odpovida pozadavkim evropské legislativy v oblasti ochrany pfirody.

Tato regulace nenahrazuje spravni fizeni dle § 56 ZOPK, ale predstavuje strategické Uzemné planovaci
opatreni, které vychazi z vysledkl odborného hodnoceni vlivli koncepce na evropsky vyznamné lokality
a ptacioblasti dle § 45i ZOPK, byla odborné posouzena autorizovanou osobou a na zakladé tohoto hod-
noceni byla vystavba VVE v uvedenych ptacich oblastech vyhodnocena jako potencidlné vyznamné ne-
gativni pro pfedméty ochrany, zejména pro tettivka obecného a je pfimérena a Uzemné omezena — ne-
vztahuje se na celé Uzemi kraje, ale pouze na konkrétni ekologicky citlivé oblasti, kde by vystavba mohla
ohrozit cile ochrany pfirody.

Z uvedeného vyplyva, Ze navriené opatfeni neni svévolné ani diskriminacni, je odborné podloZzené
a prezkoumatelné a predstavuje legitimni vykon samospravné pravomoci kraje v oblasti tzemniho pla-
novani. Z téchto dtivodi neni pfipomince mozné vyhovét.

Pfipominka tykajici se regulace skrze tzemni plany obci a zasah prava obce na samospravu
Pfipominka nebyla akceptovdna

Podatelé namitaji, Ze regulace umistovani VVE prostfednictvim ZUR UK je nadbyte¢na, nebot postacuje
regulace na Urovni Uzemnich plant obci, pficemz by kraj mél respektovat rozhodnuti obci a nezasaho-
vat do jejich samostatné plisobnosti. Ackoliv jsou VVE prvkem nadmistniho vyznamu, kraj by mél pfi-
pustit, Ze regulace mlZe byt ponechana obcim.

Je tfeba uvést, Zze Zasady uzemniho rozvoje jsou nastrojem Uzemniho planovani na Urovni kraje, ktery
podle § 77 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, vymezuje plochy a koridory nadmistniho vyznamu
a stanovuje pozadavky na jejich vyuziti. Vétrné elektrarny, zejména VVE, byly opakované judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek €. j. 8 Ao 7/2011-138) uznany jako prvky nadmistniho vy-
znamu, jejichZ regulace nalezi do pldsobnosti kraje.

ZUR UK proto opravnéné stanovuji podminky pro umistovani VVE, a to zejména v pfipadé, kdy je tieba
zajistit ochranu krajinného razu a pfirodnich hodnot, zejména v Uzemich soustavy Natura 2000 a pred-
chazeni kumulativnim negativnim vliviim na Zivotni prostredi.

Zména 9zZUR UK, kterd vylu¢uje umistovani VVE v konkrétnich ptaéich oblastech Natura 2000, je vy-
sledkem odborného posouzeni vlivi koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti, které pro-
kazalo, Ze zvySeni Urovné ochrany je nezbytné.

Z uvedenych diivod( je regulace VVE na Grovni ZUR nejen opravnéna, ale i nezbytnd pro zajisténi koor-
dinovaného a udrzitelného rozvoje Uzemikraje. Z uvedenych dlivodti neni pfipomince mozné vyhovét.

K pfipomince tykajici se rozporu navrhu zmény ZUR s rozhodnutim o poftizeni a nepfislusnosti kraje
regulovat umistovani VVE skrze ochranu tetfivka obecného

Pfipominka se neakceptuje.

Podatel namita, Ze navrh 9z2ZUR UK je v rozporu s piivodnim rozhodnutim o jejim poftizeni, jehoz cilem
bylo stanovit regulativy pro umistovani VTE se zfetelem na ochranu krajinného razu dotéeného Uzemi,
a to mimo jiné s vyuZitim metodického navodu Ministerstva Zivotniho prostfedi. Podatelé maji za to, Ze
skute¢nym ucelem navrhu je faktické vylouceni vystavby novych a modernizace stavajicich vétrnych
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elektraren v ramci specifické oblasti SOB6 Krusné hory. Souc¢asné podatelé opétovné namitaji prekro-
¢eni vécné plGsobnosti kraje, nebot maji za to, Ze kraj neni opravnén zasahovat do regulace vétrné ener-
getiky prostfednictvim nastroji uzemniho planovani.

Pofizovatel se s tvrzenim tykajici se rozporu navrhu 9zZUR UK s pivodnim usnesenim neztotoZriuje.
Obsah 9zZUR UK byl stanoven usnesenim ZUK ¢. 016/252/2023, jeho? cilem je

»provéreni a stanoveni ucinného zptsobu regulace a zamezeni rizikiim prekotné se rozvijejici vystavby
vétrnych elektrdren, vCetné souvisejicich zafizeni (pristupovych komunikaci, vyvedeni energetického vy-
konu apod.) jak z hlediska minimalizace vlivi na Zivotni prostredi, krajinu a osidleni, tak z hlediska funkc-
nosti vétrnych elektrdren v systému zdsobovdni elektrickou energii“.

Z uvedeného vyplyva, Ze ucelem aktualizace neni plosné vylouceni vystavby vétrnych elektraren, ale
naopak provéreni a stanoveni regulace, ktera bude ucinnd, pfimérend a v souladu s verejnymi zajmy.
Navrh zmény vychazi z metodického navodu Ministerstva Zivotniho prostredi (¢.j. MZP/2018/130/682)
a pfi odGvodnéni navrieného feseni respektuje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
301/2021-150, zejména pozadavek proporcionality.

Zpracovani navrhu 9zZUR UK zahrnuje také vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj Gzemi, které bylo
provedeno na zakladé stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP). Toto stanovisko bylo vydédno
v souladu s § 42a odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), a postupem podle § 10i odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi. MZP v ném pozadovalo posouzeni ndvrhu obsahu aktualizace z hlediska vlivl na Zivotni pro-
stfedi a verejné zdravi, v€etné tzv. naturového posouzeni podle § 45i odst. 2 a 13 ZOPK. Zaroven stano-
vilo konkrétni pozadavky na obsah a rozsah tohoto vyhodnoceni. Vzhledem k tomu, Zze navrh aktuali-
zace mUZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, véetné evropsky vyznamnych lokalit (EVL) a PO, bylo
nezbytné provést posouzeni v plném rozsahu podle pfilohy stavebniho zakona a vyhlasky ¢. 142/2018
Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a
o nalezZitostech hodnoceni vlivu zadvazného zasahu na zajmy ochrany ptirody a krajiny (dale jen ,vy-
hlaska“).

N4vrh 9z2ZUR UK je tedy pIné v souladu s obsahem schvaleného usneseni a nelze jej povaZovat za pre-
kro¢eni jeho kompetenci ani za odklon od stanoveného ucelu aktualizace, nybrz je pfimym naplnénim
pozadavku ZUK. Z téchto ddivodd nebylo pfipomince vyhovéno.

Pofizovatel s pfipominkou namitajici prekroceni vécné plsobnosti kraje nesouhlasi. Jak jiz bylo uvedeno
vySe v prfedchozi ¢asti vyporaddni, kraj je oprdvnén stanovit pfisnéjsi podminky pro regulaci urcitych
aktivit, neZ jaké stanovi zakon vydany k ochrané stejnych hodnot, pokud dospéje k zavéru, Ze specifické
podminky jeho Uzemi vyZaduji intenzivné&jsi ochranu. ZUR UK proto opravnéné stanovuji podminky pro
umistovani VVE, a to zejména v pfipadé, kdy je tfeba zajistit ochranu krajinného razu a pfirodnich hod-
not, zejména v Uzemich soustavy Natura 2000 a predchazeni kumulativnim negativnim vliviim na zi-
votni prostredi.

Z téchto ddvodd je regulace VVE na Grovni ZUR nejen opravnéna, ale i nezbytna pro zajisténi koordino-

vaného a udrZitelného rozvoje Uzemi kraje. Pfipomince proto nelze vyhovét.

Pfipominka k rozporu navrhu 9zZUR UK s Pokyny Evropské komise

Pfipominka se neakceptuje.

Podatelé namitaji, Ze navrh 92ZUR UK je v rozporu s Pokyny Evropské komise k rozvoji vétrné energie
a ochrané ptirody (2021), které zdtraznuji nutnost individualniho posuzovani zamérd vystavby vétrnych
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elektraren v lokalitadch soustavy Natura 2000. Podle podatel(i navrh 9.zZUR UK plo$né zakazuje vystavbu
novych i modernizaci stavajicich vétrnych elektraren v ptacich oblastech bez individudlniho posouzeni
jejich vlivu na predmét ochrany, coz je v rozporu jak s uvedenymi Pokyny EK, tak s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 301/2021-150. Podatelé uvadéji, Ze vystavba VVE v Uzemi Natura 2000 neni
apriorné vylouéena, ale podminéna konkrétnim posouzenim vlivi na chranéné druhy a biotopy.

Pofizovatel nesouhlasi s tvrzenim podatele, a to z nasledujicich dlivodu. Jak bylo napsano vyse, navr-
7ena regulace vystavby VVE v navrhu 9zZUR UK je v souladu s evropskym pravem, konkrétné se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptakl (tzv. smérnice o ptacich) a
smérnici Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist (tzv. smérnice o stanovistich). Obé smérnice
umoznuji ¢lenskym statlm prijmout pfisnéjsi opatfeni na ochranu chranénych lokalit, pokud je to ne-
zbytné k ochrané predmétu ochrany a pokud jsou tato opatfeni odborné odlivodnéna a pfimérena.
Tyto pokyny nepredstavuji pravni predpis a jejich ucelem je, cit.: ,,poskytnout ndvod, jak nejlépe zajistit,
aby se vyvoj v oblasti vétrné energetiky shodoval se smérnici o ochrané ptdkt a se smérnici o ochrané
pfirodnich stanovist.”

V ndvrhu 9zZUR UK je zakaz vystavby VVE stanoven pouze pro dvé konkrétni ptaci oblasti soustavy Na-
tura 2000 — PO Novodomskeé raselinisté — Kovarska a PO Vychodni Krusné hory. Tento zékaz je vysled-
kem odborného posouzeni, které vychazi z dlouhodobého monitoringu vyskytu tetfivka obecného, jenz
je predmétem ochrany v obou uvedenych ptacich oblastech. Analyza vlivu vystavby VVE na populaci
tohoto druhu prokazala statisticky vyznamny pokles vyskytu jedincl v zavislosti na vzdalenosti od exis-
tujicich VTE. Zavéry této analyzy potvrzuji, Ze i relativné maly pocet novych VVE mizZe vést k vyznam-
nému znehodnoceni biotopll a ohroZeni existence celé populace v dané oblasti.

Zakaz vystavby v téchto dvou ptacich oblastech je tedy Uzemné omezeny (cca 6 % rozlohy kraje), od-
borné podlozeny a pfiméreny mite ohrozeni chranénych hodnot. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 301/2021-150 je zakaz vystavby v téchto lokalitach fadné a presvédcivé oda-
vodnén vyjimecnosti Uzemi, specifickym charakterem chranéného druhu a prokdzanou nedostatecnosti
zdkonné ochrany v daném pripadé. Soud vyslovné pfipustil, Ze kraj mlzZe stanovit prisnéjsi podminky
pro regulaci urcitych aktivit, nez stanovi zdkon, pokud je to odivodnéno vyjimecénymi podminkami
Uzemi a vysokou mirou ohrozeni chranénych hodnot.

Pokyny Evropské komise z roku 2021 sice doporucuji individudlni posuzovani zamérd v Uzemi Natura
2000, avsak nezakazuji preventivni zemni regulaci, pokud je podloZena relevantnimi podklady a je v
souladu s cili ochrany pfirody. Navrzena regulace tuto podminku splriuje. V ostatnich ¢astech specifické
oblasti SOB6, mimo uvedené ptaci oblasti, je vystavba VTE umoznéna za podminky individudlniho po-
souzeni vlivu na krajinny raz, ¢imz je zajisténa proporcionalita a nedochazi k ploSnému zakazu vystavby
v celé oblasti Natura 2000.

Z vyse uvedenych davodu je pripominka v ¢asti tykajici se Udajného rozporu s evropskym pravem
a rozsudkem NSS neopodstatnéna. Pofizovatel ma za to, Ze v procesu 9zZUR UK doslo pravé k individu-
alnimu posouzeni, které smérnice vyZzaduje a uvadi jako relevantni divod pro vylouceni vystavby VVE
v ptaéi oblasti. Regulace je pfiméfend, odborné podlozend a v souladu s pravnim ramcem CR i EU. P¥i-
pomince nelze vyhovét.

Pfipominka k metodologicky chybnému postupu pfi hodnoceni vlivu VTE na tetfivka obecného a
k neobjektivnosti celé dokumentace z diivodu totoiného zpracovatele ZUR a naturového hodnoceni

Pfipominka se neakceptuje.
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Podatel namitd, Ze zpracovatel naturového hodnoceni postupoval metodologicky nespravné pti hod-
noceni vlivu vystavby VTE na populaci tettivka obecného. Kritizuje zejména:

1. Absenci individudlniho posouzeni jednotlivych lokalit v ramci ptacich oblasti, pfestoze hranice PO
nemusi pfesné odpovidat biotoplim chranéného druhu.
2. Nedostatecné vyhodnoceni miry rizika zdsahu do pfedmétu ochrany v jednotlivych ¢astech Gzemi.
3. Metodické nedostatky analyzy vlivu VTE na vyskyt tetfivka, zejména:
e pouziti dat pouze z obdobi po vystavbé VTE, bez srovnani s obdobim pred vystavbou,
¢ nedostatecné zohlednéni jinych faktor( poklesu populace (napf. zmény biotopu, predace),
e nevhodné poufiti statistickych metod (napf. linedrni regrese misto T-testu),
¢ nedostateéné zohlednéni pFirozeného poklesu populace i v oblastech bez VTE (napt. NP Sumava).
4. Zpochybnéni objektivity zpracovatele, véetné odkazu na jeho publika¢ni ¢innost a udajny negativni
postoj k VTE.

Podatel uzavira, Ze na zakladé téchto nedostatkd je naturové hodnoceni nevérohodné a odlvodnéni
navrhu zmény ZUR UK je nepfezkoumatelné.

Pofizovatel s tvrzenim podatel(i nesouhlasi. Hodnoceni vlivi 92ZUR UK na evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti bylo zpracovano autorizovanou osobou dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., Mgr. Ondfejem
Volfem, a to na zékladé dostatec¢nych, aktualnich a odborné zpusobilych podkladd. Hodnoceni vychazi
z dlouhodobého cileného monitoringu vyskytu tetfivka obecného v Krusnych horach, ktery probiha od
roku 2005, a z dat o vyskytu druhu v okoli existujicich vétrnych elektraren.

Jak vyplyvé z Oddvodnéni navrhu 9ZUR UK, ptiloha P1, o které se mj. opira i pfisluiné Naturové hodno-
ceni, postup odborné analyzy vlivu vyskytu tetfivka obecného ve vztahu k VTE byl zaloZen na prostoro-
vém vyhodnoceni vyskytu tohoto zvlasté chranéného druhu v kontaktu s existujicimi VTE v Uzemi. Po-
stup analyzy vychdzel z mezindrodné uznavanych odbornych studii, které identifikovaly vzdalenosti, v
nichz dochazi k vyznamnému ovlivnéni habitatd tettivka, zejména jeho tokanist a stanovist. .
Hodnoceni zohledriuje biologii druhu, véetné sezénni migrace, prostorovych narokl a vyznamu toka-
nist, a opira se o doporucena opatreni pro ptaci oblasti Novodomské raselinisté — Kovarska a Vychodni
Krusné hory. Vliv koncepce byl vyhodnocen jako pozitivni i z hlediska kumulativnich dopadd, a nebyly
identifikovany Zadné negativni vlivy na celistvost nebo pfiznivy stav EVL/PO.

Navrzena zména ZUR UK vyslovné vylu€uje umistovani velkych VTE do uvedenych ptacich oblasti, ¢imz
dochazi k posileni ochrany jejich predmétu ochrany. Hodnoceni bylo provedeno v rozsahu odpovidaji-
cim méritku uzemné planovaci dokumentace, pficemz individudIni posouzeni lokalit bylo provedeno v
ramci prostorovych celk (,cluster(i“) VTE v kontaktu s PO.

Vybér metod a interpretace vysledk( odpovidaji standardiim odborné praxe. Zpochybnéni objektivity
zpracovatele neni podloZzeno zadnymi vécnymi dlikazy a nema vliv na odbornou validitu zaveérg.

K namitce, Ze zpracovatel naturového hodnoceni, Mgr. Ondrej Volf, se podilel i na zpracovani navrhu
9zZUR UK, pofizovatel uvadi, ze textova €ast navrhu ZUR a jeho od(ivodnéni byly zpracovany Ing. Arch.
Michalem Hadla¢em, Mgr. Radmilou Hadlaovou a Mgr. Jakubem Kurou, tzn., Ze navrh ZUR nezpraco-
vaval stejny autor jako naturové hodnoceni. Pofizovatel nicméné zdlraznuje, ze Uzka spoluprace a vza-
jemna navaznost téchto dokumentu je zcela nezbytna.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je pfipominka vécné nepodloZena a nerelevantni. Odborné
hodnoceni vlivli koncepce bylo zpracovano v souladu s platnou legislativou, na zakladé dostatecnych,
aktudlnich a transparentnich podklad(, a jeho zavéry jednoznacné podporuji navrzené rfeseni. Pfipo-
mince nelze vyhovét.
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PFipominka k neurditosti pozadavkl na hodnoceni krajinného razu

Pfipominka se neakceptuje.

Pfipominka namitd, Ze pozadavek na zpracovani posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz, jak je uveden
v ndvrhu zmény ZUR UK, je nadbyteény, nepfiméreny a neurcity. Podatelé zpochybiiuji pouziti metodic-
kého postupu z roku 2003, poukazuji na existenci novéjSich metodik a tvrdi, Ze poZzadavek jde nad rdmec
zakonnych povinnosti, zejména ve vztahu k vyskovému limitu 35 m pro VTE, ktery je nizsi nez hranice
stanovena zakonem o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.

Pofizovatel se s tvrzenim, ze pozadavek na zpracovani posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz je nadby-
teény, nepfiméreny a neurcity, neztotozriuje. PUR CR vymezuje specifické oblasti v Gzemich, ve kterych
se v porovnani s ostatnim Uzemim CR dlouhodobé projevuji problémy z hlediska udrzitelného rozvoje
uzemi, tj. problémy se zajisténim vyvazeného vztahu pfiznivého Zivotniho prostfedi, hospodarského
rozvoje a soudrznosti spolecenstvi obyvatel Gzemi. U¢elem jejich vymezeni je, aby v nich kraje, minis-
terstva a jiné Ustfedni spravni Urady v rdmci svych pUsobnosti vytvarely podminky pro odstranéni pro-
blém{ s cilem umoznit udrzitelny rozvoj izemi, a to v souladu s cili a Gkoly Uzemniho planovani defino-
vanymi stavebnim zakonem a pfi respektovani republikovych priorit Uzemniho planovani a ochrany pfi-
rodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot Uzemi. Specifickd oblast SOB6 byla vymezena mj. z téchto
davodu:

o Potfeba rozvijet a vyuZivat s ohledem na udrzitelny rozvoj uzemi vysoky rekreacni potencial
jediného horského tzemi v CR bez velkoplodné ochrany ptirody a krajiny, které pini rekreaéni funkci
nejen v ramci CR, ale i pro Sasko. Uzemi je vyznamné rovnéz z hlediska p¥irodnich hodnot, zejména se
jednd o ptaci oblast Novodomského raselinisté — Kovarska a Vychodni Krusné hory a nékolik narodnich
pfirodnich rezervaci a evropsky vyznamnych lokalit, zejména Krusnohorské platé.

o Potieba zlepsSeni Spatné dopravni dostupnosti Uzemi jak z okoli — zejména preshrani¢nich do-
pravnich vazeb, tak i uvnitf oblasti. Potfeba zlepseni nedostatecné vybavenosti technickou infrastruk-
turou. Potfeba Uzemni regulace hrozici nekoordinované vystavby vétrnych elektraren, predeviim v Us-
teckém kraji.

o Potfeba rozvijet, vyuZivat a chranit vyjimecné kulturni hodnoty uzemi s ohledem na zapis vy-
branych &asti Uzemi jako Hornicky region Erzgebirge/Krusnohofi na Seznam svétového dédictvi UNE-
SCO.

S ohledem na vyse uvedené ma pofizovatel za to, Ze poZadavek na posouzeni vlivu zaméru na kra-
jinny raz je plné odGvodnény. Navrh 92ZUR UK vychazi z metodického ndvodu Ministerstva Zivotniho
prostiedi, Vyhodnoceni moZnosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany
prirody a krajiny” (€. j. MZP/2018/130/682). VyuZiti metodického postupu z roku 2003 (Vorel et al.) je
uvedeno jako doporuceny ramec, nikoli jako zavazna metodika. Tento pfistup nevylu€uje vyuZziti no-
vé&jsich odbornych podkladd, véetné aktualizovanych metodik AOPK CR. ZUR tak stanovuji minimalni
odborny standard, ktery je v souladu s praxi a zaroven umoznuje pfimérenou flexibilitu.

K pFipomince tykajici se vy$kového limitu 35 m pro VTE pofizovatel uvadi, 7e v platnych ZUR UK jsou
VVE definovany jako zafizeni, jejichZ nosny sloup je vy33i nez 35 m. Je to pfedevsim dano tim, ze v
pfipadé mensich vétrnych elektraren, tedy téch s vySkou pod 35 m, je vliv na okoli elektrarny a krajinu
podstatné nizéi a jejich vystavbu neni nutné regulovat na Urovni ZUR, nebot takové zatizeni obvykle
vyznamné neprevysuje horizont lesll a slouzi spiSe pro lokalni ucely. Obecné vsak lze konstatovat, Ze
aktualné budované vétrné elektrarny vyznamné prevysuji tuto hranici, nebot zafizeni s vySkou cca 35
m lze dnes povaZovat za prekonand a v soucasnosti se pracuje s podstatné vyssimi, a tedy vétSimi elek-
trarnami.
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Z uvedenych dlivod( je poZadavek na posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz i vyskovy limit odlvod-
nény. Pfipomince nelze vyhovét.

KAPITOLA Il. - Vyhodnoceni individudlnich pfipominek

Obec Hora Sv. Sebestiana, Hora Svatého Sebestidna ¢.p. 3, 431 82 Hora Svatého Sebestidna

Obec Hora Sv. Sebestiana uplatnila pfipominku, v niZ upozorfiuje na nedostateéné vymezené podminky
pro umistovani VVE v textové ¢asti navrhu, pficemz z predlozeného znéni neni zfejmé a jednoznacné,
za jakych konkrétnich podminek Ize tyto stavby do Uzemi umistit — posouzeni vlivu na krajinny raz musi
byt kladné. Obec dale poukazuje na skutec¢nost, Ze navrh nezohledniuje existenci a ochranné rezimy P¥i-
rodniho parku Stfedni Krusnohofi a Chranéné krajinné oblasti Krusné hory.

Pfipominka se neakceptuje.

Odudvodnéni: Pofizovatel k uplatnéné pripomince uvadi, Ze poZadavek na zpracovani posouzeni vlivu
zaméru na krajinny raz, obsazeny v navrhu 9zZUR UK, je stanoven jako preventivni regulaéni nastroj v
souladu s § 12 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. U¢elem tohoto pozadavku neni
predjimat vysledek posouzeni, nybrz stanovit jeho obligatorni provedeni jako podminku pro navazujici
spravni fizeni.

K poZadavku na zohlednéni Pfirodniho parku Stfedni Krusnohofi pofizovatel uvadi, Ze problematice pfi-
rodnich parkd, které jsou definovany v § 12 ZOPK a slouZi k ochrané krajinného razu s vyznamnymi
soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami, se vénuje kapitola 10.6. Odlvodnéni P1 navrhu
9zZUR UK. PFirodni parky jsou definovany v § 12 ZOPK a slouZi k ochrané krajinného razu s vyznamnymi
soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami. Konkrétni omezeni vyuZiti Gzemi parkl jsou stano-
vena ve vyhldskach Usteckého kraje, kterymi byly jednotlivé parky vymezeny — podminky vyuziti v pFi-
rodnich parcich stanovené v nafizenich kraje dostatecné zajistuji ochranu, a tudiz neni nutné tuto
ochranu na drovni zasad uzemniho rozvoje ddle prohlubovat.

Ve vztahu k pldnovanému vyhlaseni Chranéné krajinné oblasti Krusné hory potizovatel konstatuje, Ze
uzemné planovaci dokumentace reflektuje vyhradné aktualni pravni stav uzemi.

GasNet, s.r.o., Kli$ska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

Spole¢nost GasNet, s.r.0. sdéluje, 7e k navrhu 9z2ZUR UK a Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi
nema zadné pripominky ani poZadavky.

Pfipominka vzata na védomi.
OdGvodnéni: Pfipominka neobsahuje 7adné vécné pripominky ani navrhy na Upravu navrhu 9zZUR UK.
Maésto Vysluni, Vysluni 14, 431 83 Vysluni

Mésto Vysluni ve svych pfipominkach k navrhu 9zZUR UK konstatuje, Ze jeho katastralni Gzemi (Vysluni,
Sobétice u Vysluni, Trebiska, Ubo&i u Vysluni a Volyné u Vysluni) nejsou vhodna pro umistovani VVE.
Uvadi, Ze tato Uzemi nedisponuji dostate¢nymi prostorovymi kapacitami pro realizaci takovych zamérd
a Ze jejich pripadné umisténi by bylo v rozporu s ochranou krajinného razu a prirodnich hodnot.

Mésto dale upozorfiuje, Ze pti zpracovani svého uzemniho planu vychazelo mimo jiné ze stanoviska
Sekce majetkové Ministerstva obrany CR, které vyjadfuje nesouhlas se zafazenim ploch pro VVE v
ochranném pasmu radiolokdtoru Hrusovany. Toto stanovisko je podloZzeno ptislusSnymi ustanovenimi
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zadkona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi. Mésto proto poZaduje, aby bylo toto stanovisko zohlednéno
i v ndvrhu ZUR UK a aby dotéena Gzemi byla vyslovné oznagena jako nevhodnd pro vystavbu VVE.

Soucasné mésto navrhuje, aby oblast SOB6 Krusné hory byla rozSifena o Uzemi migracnich tras ptactva,
zejména v katastralnim Uzemi Volyné u Vysluni, jak je doloZeno pfilozenou mapou. V této souvislosti
pozaduje, aby soucasti rozhodovéni o umistovani VVE bylo povinné posouzeni vlivu na krajinny raz.

Zavérem mésto konstatuje, 7e uvedené pozadavky a regulaéni podminky v navrhu 9zZUR UK absentuji,
a Zada, aby byly do navrhu doplnény s cilem zajistit ochranu verejnych zajm( a respektovani specifik
daného Uzemi.

Pfipominka se neakceptuje.

Pofizovatel k ¢asti pFipominky, kterd se tyka pozadavku na doplnéni vyroku navrhu 9zZUR UK o ochranu
vefejnych zajm@ chranénych Ministerstvem obrany CR, sdéluje, 7e tento pozadavek nelze do textové
¢asti navrhu promitnout. Divodem je skuteénost, e navrh 9z2ZUR UK je pofizovan na zakladé schvale-
ného zadani, které takové rozsifeni neumoznuje. Zadjmy Ministerstva obrany, v€éetné ochrany provozu
radiolokacnich zafizeni, jsou jiz standardné zohledfiovany v rdmci navazujicich spravnich fizeni podle
zvlastnich pravnich predpist, zejména zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi.

K pozadavku na rozsiteni specifické oblasti SOB6 Krusné hory o migracni trasy ptactva poftizovatel uvadi,
7e tento pozadavek neni predmétem feseni v rdmci 92ZUR UK. Pofizovatel proto konstatuje, Ze rozsifeni
oblasti SOB6 o dalsi tzemi, byt s ohledem na vyskyt migracnich tras ptactva, neni v ramci této zmény
mozné.

K ¢asti pfipominky, kterd pozaduje, aby bylo posouzeni vlivu na krajinny rdz nedilnou soucasti rozhodo-
vani o umistovani VVE pofizovatel sdéluje, 7e tento poZadavek je jiz v ndvrhu 9zZUR UK zohlednén.
Vystavba VVE mimo ptaci oblasti je v ndvrhu podminéna pravé provedenim posouzeni vlivu na krajinny
rdz. Tento poZadavek je tedy v ndvrhu jiz obsazen a neni tfeba jej dale doplriovat.

Cesky svaz ochranci pfirody Equilibrium, Zakouti €.p. 59, 430 01 Blatno

Cesky svaz ochranctl prirody Equilibrium, p. s. ve svém podani uplatfiuje dvé zasadni pfipominky k na-
vrhu 9z2ZUR UK, které se tykaji ochrany pf¥irody a krajinného razu v oblasti Kru$nych hor.

V prvni pfipomince upozorfuje na nedostatecnou ochranu tetfivka obecného v ptacich oblastech No-
vodomské raselinisté — Kovarska a Vychodni Krusné hory. S ohledem na tzky a podélny charakter téchto
ptacich oblasti (Sife misty pouze 1-4 km) a na zadkladé dlouhodobého monitoringu vyskytu tettivka,
organizace pozaduje vymezeni ochranného pasma v Sifi minimalné 1000 m, idedlné 2000 m, od hranic
téchto ptacich oblasti. Argumentuje tim, Ze negativni vlivy vétrnych elektraren (hluk, stroboskopicky
efekt, zvySeny pohyb osob) mohou vyznamné ovlivnit populaci tetfivka i mimo samotné hranice chra-
néného Uzemi. Bez vymezeni takového pasma by podle predkladatele mohlo dojit k faktickému zne-
hodnoceni celého Uzemi vyskytu tohoto zvlasté chranéného druhu.

Druha pfipominka se tyka pozadavku na vylouéeni moznosti umistovani velkych vétrnych elektraren (s
nosnym sloupem vy$sim nez 35 m) do vyhlasenych pfirodnich park(i v oblasti SOB6. Organizace pouka-
zuje na to, ze pfirodni parky jsou dle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sbh. uréeny k ochrané krajinného razu a
estetickych hodnot krajiny, a Ze vystavba VTE je s timto ucelem neslucitelnd. V této souvislosti zpochyb-
riuje dostate€nost ochrany zajistované pouze prostfednictvim krajskych nafizeni a navrhuje, aby byly
pfirodni parky vyslovné zafazeny mezi Uzemi, kde je vystavba VTE vylouéena, bez ohledu na vysledky
posouzeni vlivu na krajinny raz. Argumentaci opira o priklady z jinych kraji (napt. Pardubicky a Olo-
moucky kraj), kde jsou obdobna omezeni v ZUR jiz uplatfiovana, a o metodické navody Ministerstva
Zivotniho prostredi, které pfirodni parky fadi mezi Uzemi nevhodna pro vystavbu VTE.
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V zavéru pfipominky je navrieno konkrétni znéni Upravy textu navrhu ZUR, které by vystavbu VTE
v uvedenych chranénych Uzemich a jejich ochrannych pasmech vyslovné vyloucilo.

Pfipominka se neakceptuje.

Oddvodnéni: Navrh 9zZUR UK jiz stanovuje zdkaz umistovani VTE pfimo do téchto ptacich oblasti na
zakladé odborného naturového hodnoceni. Vymezeni ochranného pasma by znamenalo plosné ome-
zeni i mimo Uzemi PO, coZ by bylo nepfimérené a pravné obtizné odlvodnitelné. Ochrana pred nega-
tivnimi vlivy je zajisténa prostfednictvim individualniho posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz a pfi-
rodu v navazujicich fizenich dle § 45i ZOPK. Déle se pofizovatel odkazuje na textovou ¢ast odlvodnéni
navrhu 9zZUR UK, konkrétné kapitolu 10.11. Zde je uvedeno, 7e ochranna pasma vizudlniho vlivu na
zvlasté chranéna uzemi ptirody, kulturni pamatky a pamatkové chranéna uzemi jsou zminéna v meto-
dickém navodu Ministerstva Zivotniho prostiedi, pficemz doporucené vzdalenosti (1-3 km) jsou pouze
orientacni.

K pozadavku na vylou¢eni moznosti umistovani VVE v pfirodnich parcich, potizovatel konstatuje, Ze pfi-
rodni parky jsou chranény dle § 12 ZOPK a jejich ochrana je dle zpracovatele je tato ochrana dostacujici,
viz kapitola 10.3. Oddvodnéni P1 navrhu 9zZUR UK V navrhu 9zZUR UK je vystavba VTE v téchto Uze-
mich podminéna posouzenim vlivu na krajinny rdz, coz je povaZzovadno za dostatecny ndstroj ochrany.
Zasady uzemniho rozvoje nejsou uréeny k ploSnému zakazu vystavby v pfirodnich parcich, pokud takovy
zdkaz neni podloZen odbornym posouzenim a neni v souladu s nadfazenymi dokumenty uzemniho pla-
novani.

Z vyse uvedenych divodu nelze pfipominky akceptovat.

Krajsky ufad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor zemniho planovani a stavebniho fadu neuplatiiuje zadné pfipo-
minky k navrhu 9zZUR UK ani k vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi. Navrh 92ZUR UK neni ve
zjevném rozporu se Zasadami Uzemniho rozvoje Libereckého kraje a regulace se tyka specifické oblasti
SOB6 Kru$né hory, kterd nesousedi s Uzemim Libereckého kraje a nema na néj Zadny Uzemni dopad.

Pfipominka vzata na védomi.

OdGvodnéni: Pfipominka neobsahuje 7adné vécné pripominky ani navrhy na Upravu navrhu 9zZUR UK.
Pofizovatel bere na védomi.

Ing. Jifi Hovorka, Generala Svobody 1720, 431 11 Jirkov

Podatel ve své pfipomince upozorfiuje na nekompletnost zvefejnéné dokumentace navrhu 9zZUR UK,
konkrétné na chybéjici stanovisko k vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi (¢asti 8.1 a 8.2).

Dale poukazuje na nutnost zohlednit dlouhodobé plsobeni vétrnych elektraren a zmény v chovani
chranénych druh(, zejména v oblasti SOB6 Krusné hory. Navrhuje zvaZzit rozsifeni izemi, kde je vystavba
VTE vyloucena, nad rdmec ptacich oblasti Natura 2000.

Soucasné zdUrazriuje potiebu zvy$eni informovanosti vefejnosti o zménach ZUR i jednotlivych projek-
tech, jako prevenci soudnich sporu a stietll zajmu. Pfipominku doklada odkazy na medializované pfi-
pady a soudni rozhodnuti.

Pfipominka se neakceptuje.

18



Pfiloha ¢. XX Opatieni obecné povahy 9zZUR UK
Navrh vyhodnoceni pripominek uplatnénych dle § 94 odst. 3 stavebniho zakona v ramci spole¢ného
jednani a dle § 97 odst. 1 stavebniho zdkona v ramci veiejného projednani navrhu 9zZUR UK a vyhod-
noceni vlivii 9zaZUR UK na udrzitelny rozvoj tizemi

Potizovatel k ¢asti pfipominky tykajici se nekompletnosti dokumentace uvadi, Ze stanovisko k vyhodno-
ceni vlivi koncepce na Zivotni prostfedi (SEA) nemohlo byt v dobé zvefejnéni navrhu 9zZUR UK k dis-
pozici, nebot MZP toto stanovisko dle § 100 odst. 1, stavebniho zakona vydava a7 po obdrZeni mj. na-
vrhu vyhodnoceni pfipominek, navrhu vyhodnoceni uplatnénych stanovisek, které slouzi jako podklad
pro jeho vydani. Stanovisko bude soucdsti finalni dokumentace pfed vydanim opattfeni obecné povahy.

K pozadavku na rozsiteni izemi, kde je vystavba vétrnych elektraren vyloucena, pofizovatel konstatuje,
e navrh 9zZUR UK jiz stanovuje zékaz vystavby VTE v nejcitlivéjsich zemich — konkrétné v ptaéich ob-
lastech Novodomské raselinisSté — Kovarska a Vychodni Krusné hory. Rozsifeni tohoto zdkazu na dalsi
uzemi, zejména plosné na celou specifickou oblast SOB6, by nebylo v souladu s principem pfimérenosti.
V ostatnich ¢astech SOB6 je vystavba VTE moznd pouze za podminky individudlniho posouzeni vlivu na
krajinny raz.

K &asti pripominky tykajici se informovanosti vefejnosti pofizovatel uvadi, 7e proces potizovani ZUR je
vefejny a zahrnuje zvefejnéni ndvrhu, verejna projednani a moznost uplatnéni pfipominek.

Z vyse uvedenych divodu nelze pfipominkam vyhovét.

Vladimir RGzZi¢ka, Odstréilova 9, 400 01 Usti nad Labem

Podatel ve své pfipomince vyjadiuje obecnou podporu navrhu 9zZUR UK, zejména v ¢asti, kterd smé-
fuje k ochrané ptacich oblasti Novodomské raselinisté — Kovarska a Vychodni Krusné hory. Soucasné
v$ak navrhuje rozsifeni regulace i na vétrné elektrarny s nosnym sloupem nizs$im nez 35 m, nebot i tyto
mohou mit kumulativni negativni dopady na krajinu, zejména pokud jsou budovany ve skupinach.

Dale pozaduje, aby podminka zpracovani posouzeni vlivu na krajinny rdz byla nahrazena povinnosti
zpracovat biologické hodnoceni dle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot ma za to, ze posouzeni krajin-
ného razu neni dostatecné objektivni, pokud jej zpracovava subjekt najaty investorem.

V zavéru pripominky vyjadfuje nesouhlas s oznacenim lokality u dalnice D8 u Petrovic jako ,velmi
vhodné” pro vystavbu VTE, jak je uvedeno v uzemni studii Krusné hory. Naopak povazuje za zadouci
zlepSovat pfirodni podminky v této oblasti. PfestoZe pfipousti, Ze negativni dopady VTE jsou niZsi nez u
pozemnich fotovoltaickych elektraren, povaZzuje jejich regulaci za nezbytnou.

Pfipominka se neakceptuje.

Porizovatel k poZzadavku na rozsifeni regulace i na vétrné elektrarny s nosnym sloupem nizsim
ne# 35 m konstatuje, Ze navrh 9z2ZUR UK se zamé&fuje na regulaci zafizeni, kterd maji z hlediska prosto-
rového a vizudlniho dopadu nadmistni vyznam. Limit 35 m byl stanoven jako hranice pro regulaci tzv.
velkych” VTE, které maji zasadni dopad na krajinny raz a prirodni prostredi.

K navrhu nahradit pozadavek na posouzeni vlivu na krajinny raz povinnosti zpracovat biologické hod-
nocenidle § 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb., pofizovatel uvadi, Ze posouzeni vlivu na krajinny raz je zdkonnou
povinnosti dle § 12 tého? zakona a je v navrhu ZUR opravnéné pozadovéano. Biologické hodnoceni je
nastrojem, ktery se uplatiuje v jinych typech fizeni napf. v ramci procesu EIA a jeho plosné vyZadovani
v ZUR by nebylo v souladu s pravnim rdmcem.

K vyhradé vici oznaceni lokality u dalnice D8 u Petrovic jako ,velmi vhodné“ pro vystavbu VTE pofizo-
vatel sdéluje, Ze toto hodnoceni vychazi z Uzemni studie Krusné hory, ktera neslouZila jako podkladovy
materidl pro zpracovani navrhu a neni soucasti 9zZUR UK. Vysledky této studie nejsou zavazné
a slouZi pouze jako orientacni podklad pro dalsi tzemné planovaci ¢innost.
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Pfiloha ¢. XX Opatieni obecné povahy 9zZUR UK
Navrh vyhodnoceni pripominek uplatnénych dle § 94 odst. 3 stavebniho zakona v ramci spole¢ného
jednani a dle § 97 odst. 1 stavebniho zdkona v ramci veiejného projednani navrhu 9zZUR UK a vyhod-
noceni vlivii 9zaZUR UK na udrzitelny rozvoj tizemi
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